DEDUCIBILITà DEI COSTI CONNESSI ALL’UTILIZZO DI FATTURE FALSE

Tratto dal notiziario interfile fiscale n. 2/2008 del 17.01.2008

Premessa

Nella pratica spesso accade che contribuenti e professionisti sottovalutino i reati connessi alla creazione di elementi passivi fittizi, alcune recenti sentenze della Corte di Cassazione in tema di fatture false ci offrono l’opportunità di fare il punto della situazione sulle sanzioni penali e sulla deducibilità fiscale dei costi connessi alla registrazione di tali documenti. L’occasione è propizia per chiarirci le idee e approfondire una panoramica sui reati collegati. 

Le norme di riferimento

Nel nostro sistema tributario affinché un costo sia deducibile deve rispondere a tre requisiti:

· certezza;

· competenza;
· inerenza.
Non ci soffermeremo su questi concetti il cui riferimento normativo è agli artt. 109 e 110 del TUIR, sicuramente sono per tutti acquisiti, quanto piuttosto su una panoramica dei documenti che “certificano” i diversi costi stanziati a conto economico. Senza avere la pretesa di dare una elencazione completa per tutti i tipi di imprese ma soffermandoci sulle piccole e medie imprese che producono o commerciano beni e/o servizi possiamo dire che le categorie di documenti da cui emergono costi che si presumono deducibili sono tre:

· fatture di acquisto;

· foglio stipendi di registrazione del personale dipendente;
· documentazione specifica per acquisti non soggetti a IVA ( esempio ricevute fiscali, spese postali e/o valori bollati, e/c bancari, quietanze assicurative, e/c per rimborsi kilometrici ect.).
Lo scrivente ritiene opportuno precisare che, secondo autorevole orientamento giurisprudenziale, incombe sempre all’imprenditore/professionista l’onere della prova di dimostrare che il costo/spesa è deducibile perché certo, inerente e stanziato per competenza o nel caso del professionista sostenuto (visto che il reddito viene determinato con il criterio di cassa). 

Il DPR 633/72 detta rigide regole a cui attenersi per l’emissione di fatture, norme cui il cessionario è bene che ne sia a conoscenza. Esse sono distinte per le cessioni di beni e per le prestazioni di servizi e sostanzialmente le possiamo ricondurre ai riferimenti normativi contenuti negli artt. 6 e 21 del DPR 633/72. 

· l’art. 6 comma 1 dispone che le cessioni di beni mobili si considerano effettuate nel momento della consegna o della spedizione (salvo deroghe pattuite contrattualmente);

· l’art. 6 comma 3 stabilisce che le prestazioni di servizi si considerano effettuate all’atto del pagamento del corrispettivo;
· l’art. 21 comma 1 dispone che per ciascuna operazione imponibile il soggetto che effettua la cessione del bene o la prestazioni di servizi emette fattura o ferma restando la sua responsabilità si assicura che la stessa sia emessa dal cessionario o committente ovvero per suo conto da un terzo;
· l’art. 21 comma 2 prevede che la fattura deve essere numerata in ordine progressivo e indicare:
a. la ditta, denominazione o ragione sociale, la residenza o il domicilio dei soggetti fra cui è effettuata l’operazione, se non siamo in presenza di imprese e/o enti il nome e cognome;

b. la natura, la qualità e la quantità dei beni e dei servizi oggetto dell’operazione;
c. i corrispettivi e gli altri dati necessari per la determinazione della base imponibile compreso il valore dei beni ceduti a titolo di sconto, abbuono o premio;
d. l’aliquota e l’ammontare dell’imposta o dell’imponibile con arrotondamento al centesimo di euro;
e. il numero di partita IVA del cessionario del bene o del committente del servizio nel caso in cui questi sia il debitore in luogo del cedente o del prestatore;
f. l’art. 21 comma 4 statuisce che la fattura è emessa al momento di effettuazione dell’operazione come indicato nell’art. 6, se cartacea un esemplare va spedito o consegnato all’altra parte ect..

Nel nostro ordinamento tributario il cessionario o acquirente il bene e/o servizio è responsabile in solido con il cedente per quanto concerne il corretto assolvimento degli obblighi di fatturazione. In particolare l’art. 6 comma 8 D.lgs. 471/1997 dispone che nell’esercizio di imprese, arti o professioni (privati esclusi) il cessionario o acquirente che non abbia ricevuto regolare fattura o se questa sia stata emessa in modo irregolare è punito – salva la responsabilità del cedente o del commissionario – con sanzione amministrativa pari al 100% dell’imposta con un minimo di 258 euro a meno che non provveda alla regolarizzazione nei modi seguenti:

· in caso di mancato ricevimento della fattura entro 4 mesi dalla data di effettuazione dell’operazione si deve presentare al proprio Ufficio competente con un esemplare in duplice copia in sostanza autoredatto della fattura e previo pagamento dell’imposta;

· in caso di ricevimento di una fattura irregolare presentando all’Ufficio competente, entro il 30° giorno successivo a quello della sua registrazione un documento integrativo in duplice esemplare e previo versamento della maggiore imposta dovuta.

Si precisa che il c. 164 dell’art. 1 della Finanziaria 2008 ha aggiunto il c. 3bis all’art. 60bis del DPR. 633/72 secondo il quale nella compravendita di immobili, qualora l’importo del corrispettivo indicato in atto e relativa fattura sia diverso da quello effettivo, il cessionario, anche se privato cittadino che quindi non agisce nell’esercizio di imprese, arti o professioni, viene chiamato a rispondere in solido con il cedente per l’IVA dovuta sulla differenza fra il corrispettivo reale e il dichiarato maggiorato delle relative sanzioni.

Fattispecie penalmente perseguite

Veniamo ora alle due principali fattispecie di punibilità previste dal D.lgs. 74/2000 connesse all’utilizzo di “elementi passivi fittizi”.

L’art. 2 del D.lgs. 74/2000 punisce senza alcuna soglia quantitativa l’indicazione in dichiarazione di costi fittizi risultanti da fatture o altro documenti per operazioni in tutto o in parte inesistenti. 

È questo il caso del “falso ideologico” ovvero documento veritiero (né contraffatto né alterato) che contiene affermazioni riferite ad esempio a cessioni di beni o prestazioni di servizi mendaci. Rientrano in questa fattispecie tutte le fatture e/o altri tipi di documenti in cui c’è l’accordo tra cedente e cessionario per l’emissione di un documento che può essere totalmente mendace oppure solo parzialmente mendace (esempio sovrafatturazione). La formulazione della norma è molto generica in quanto il dato letterale indica “elementi passivi fittizi”.

Quindi è bene essere coscienti che per esempio l’emissione di una fattura riferita ad una cessione di beni o prestazioni di servizi (mai avvenuti) espone cedente e cessionario a pesanti sanzioni penali in virtù della norma appena citata senza alcun limite minimo di importo. La stessa norma si applica se siamo in presenza di sovrafatturazione o sottofatturazione.

A questo punto ci possiamo domandare che cosa succede se l’imprenditore o il professionista per abbattere reddito imponibile anziché ricorrere ad accordi con soggetti terzi per farsi rilasciare documenti “ideologicamente falsi” provvedono a crearli da sé. Le modalità si possono sostanzialmente ricondurre a due:

· redazione di fatture di acquisto con dati totalmente inventati;

· modifica di fatture di acquisto regolarmente ricevute e riferite a operazioni esistenti.

Nella fattispecie appena enunciata si parla di fatture “materialmente false”.

In questo caso la dottrina più autorevole ritiene applicabile l’art. 3 del D.lgs. 74/2000 che tratta di “dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici” accompagnata come nel caso precedente dal “falso contabile” in quanto questi documenti poi saranno inseriti nella contabilità.

È bene sottolineare che questo secondo tipo di fattispecie ha delle soglie quantitative di punibilità molto elevate (77.468,53 euro per anno di imposta evasa e congiuntamente limite del 5% di componenti di reddito occultati).

È utile quindi sapere che nell’ipotesi in cui chi decide di delinquere rimanga sotto queste soglie confezionandosi i documenti da solo non dovrebbe commettere reato penalmente perseguibile e l’eventuale accertamento sarebbe passibile solo di sanzioni amministrative.

Orientamento giurisprudenziale

Veniamo ora all’orientamento espresso recentemente dalla Corte di Cassazione in materia. Le ultime due pronunce ci offrono i seguenti dati oggettivi.

Con sentenza n. 19353 del 19 giugno 2006 (depositata l'8 settembre 2006), la Corte di Cassazione ha affermato che "In tema di accertamento delle imposte sui redditi, e in particolare di reddito d'impresa, se alcuni costi contabilizzati e portati in deduzione dal reddito siano rappresentati da fatture che l'Amministrazione Finanziaria ritiene irregolari, il contribuente è ammesso a provare che l'operazione ed il corrispondente esborso siano reali, a prescindere dalla falsità della fattura; dovendosi, in caso di esito positivo della prova, riconoscere la deducibilità del costo inerente alla produzione del reddito, nella misura in cui risulta contabilizzato ed imputato al conto dei profitti e delle perdite relativo all'esercizio di competenza".

È questo il caso in cui una società soccombeva sia in primo che in secondo grado con riferimento alla deduzione di fatture considerate false dall’Amministrazione finanziaria in sede di accertamento perché emesse da soggetto diverso da quello che effettivamente aveva effettuato la cessione di beni o la prestazione di servizi.

Al contrario la Suprema Corte ha sentenziato che "non è giuridicamente corretto l'assunto erariale, per cui, a fronte di fatture emesse da soggetto diverso dal reale prestatore d'opera, debba sicuramente arguirsi la totale mancanza della prestazione e la simulazione assoluta del corrispondente debito".

Conseguentemente, continua la Corte, "nella specifica ipotesi di costi documentati da fatture emesse da soggetto diverso, rispetto all'effettivo fornitore di beni o di servizi, il contribuente deve essere, quindi, ammesso a provare che l'operazione ed il corrispondente esborso sono reali, a prescindere dalla falsità della fattura".

Di diverso tenore la sentenza 7 febbraio 2007 n. 383 Sezione III penale della Corte di Cassazione che ha ravvisato l’applicazione dell’articolo 2 del D.lgs. 74/2000 al soggetto che aveva artificiosamente “gonfiato” l’autofattura prevista nell’acquisto di carburante (schede carburanti).

La Suprema Corte ha sentenziato che “alla creazione ex novo di un documento del tutto falso non riconoscibile per mezzo di segni esteriori, nella fattispecie schede carburante, ….si rende applicabile il reato punito dall’art. 2 del D.lgs. 74/2000 …”.
Questa seconda sentenza che più pericolosamente ha ritenuto applicabile l’articolo 2 anche al “falso materiale” e non solo e rigorosamente al “falso ideologico” pur avendo sollevato molti dubbi e perplessità in autorevoli commentatori (Prof. Ivo Caraccioli) è bene che venga tenuta ben presente potendo avere conseguenze estremamente pesanti anche per contribuenti di dimensioni molto contenute.

